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Yttrande Over forslag fran Europeiska kommissionen om det fjar-
de jarnvagspaketet (N2013/634/TE)

De forslag som berors i yttrandet galler:
e  Forordning om Europeiska jarnvagsbyran, KOM(2013) 27
e Direktiv om jarnvagssakerhet, KOM(2013) 31
e Direktiv om driftskompatibilitet, KOM(2013) 30
e  Forordning om marknadsdppning, KOM(2013) 28
e  Direktiv om marknadstppning, KOM(2013) 29

Sammanfattande kommentar

Trafikanalys har valt att fokusera pa ett antal prioriterade omraden:

e Trafikanalys anser att det &r viktigt med 6kad standardisering och harmonisering av
tekniska regler och krav samt en battre uppféljning och kontroll av hur marknaden
utvecklas och fungerar. Samtidigt kan 6kad harmonisering i EU:s jarnvagssystem in-
nebara en kad mangd bestammelser. Trafikanalys stéller sig ocksa fragande till om
ERA kan attrahera nédvandig kompetens.

e Marknadsoppningsdirektivet foreslas innehalla en klausul for skadlighetsprovning.
Trafikanalys ser en risk i att det ger en stor variation i hur det nya regelverket kan
anvandas.

e Trafikanalys bedomer vidare att medlemsstaterna inte ska kunna stalla krav pa in-
tegrerade biljettsystem. Argument ar bl.a. att krav som laser upp utférande och
marknadsutveckling bor undvikas. Daremot anser Trafikanalys att gemensamma in-
formationssystem behdvs, ndgot som bor sarskiljas fran integrerade biljett- och bok-
ningssystem i direktivstexten.

e Trafikanalys ser en risk med att de inrapporteringskrav som aterfinns i art. 7 i mark-
nadséppningsférordningen — utan samordning, samt utan tydliga skrivningar — kan
resultera i (for Sveriges del) 21 olika och ojamforbara rapporter pa en webbportal.

Balans mellan harmoniering och medlemsstaters inflytande — samt Europeiska jarn-
vagsbyrans (ERA) starkta och delvis nyaroll

(Forslag som berors: Forordning om Europeiska jarnvagsbyran, Direktiv om jarnvagssaker-
het, Direktiv om driftskompatibilitet)

Trafikanalys delar kommissionens syn om vikten av att undanrdja ineffektiv och konkurrens-
snedvridande reglering och sénka etableringsbarriarer i form av héga kostnader fér godkan-
nande och administration. Bristande tillampning och alltfér Idg grad av standardisering och
harmonisering av tekniska regler pa fordon och jarnvagsutrustning har lange begransat mark-
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nadsutvecklingen fér jarnvagstransporter inom EU. Detta hér sannolikt samman med tiden av
huvudsakligen nationella och producentstyrda monopol. Dagens langa och for foretagen
kostsamma ledtider nar det géller fordonsgodkannande m.m. beror sannolikt pa ineffektiva
organisationer och processer men orsakas ocksa av omfattande, kranglig, oklar och ibland
aven onodig reglering.

Enligt Trafikanalys uppfattning ar det angeldget med en 6kad standardisering och harmonise-
ring av tekniska regler och krav samt en battre uppféljning och kontroll av hur marknaden
utvecklas och fungerar. Det ar ocksa viktigt att procedurer effektiviseras, ledtider forkortas
och att regelverket inte diskriminerar det ena jarnvagsforetaget framfor det andra. Europeiska
jarnvagsbyran och den nationella regleringsmyndigheten ska ha delade beslutsbefogenheter
och forutsatts samarbeta, men frdgan ar hur kostnadseffektivt detta samarbete kan bli. Ge-
nom att lyfta ansvaret till dverstatlig nivd kan ERA ges incitament att gora regler tillampliga
och lika for alla i hela EU-omradet. Samtidigt kan emellertid syftet att &stadkomma tkad har-
monisering i jarnvagssystemet i hela EU innebéra en 6kad méangd bestdmmelser. | samman-
hanget maste aven fragan huruvida ERA besitter och kan attrahera nodvandig kompetens
beaktas. Det finns &ven en problematik med forslaget att begransa medlemsstaternas rétt att
faststalla nationella sakerhetsbestammelser. ERA:s roll starks har, i mangt och mycket med
syftet att harmonisera, men om ett medlemsland har behov av sarskilda sékerhetsbestam-
melser maste detta givetvis vara mojligt, dock under foérutsattning att tillampningen inte skapar
onddiga etableringsbarriérer.

Darutdver finns nationella regler som inte ar harmoniserade dér det omorganiserade ansvaret
inte kan paskynda tillampningen eller korta ledtiderna. Fragan om hur otydlig, onédig och
eventuellt konkurrenshdmmande reglering ska bek&dmpas inom det oharmoniserade regelver-
ket kvarstar. Utan narmare atgarder eller direktiv for att undanrdja ineffektiv tillampning och
minska antalet otydliga eller oharmoniserade regler kan jarnvagsféretagens administrations-
kostnader trots forslagets syfte komma att 6ka.

Marknads6ppning
(Forslag som berérs: Forordning om marknads6ppning, Direktiv om marknadséppning)

Skadeprdvning och obligatorisk upphandling (art. 11, Direktiv om marknadsodppning).
Marknadsoppningsdirektivet foreslas innehalla en klausul for skadlighetsprévning. Trafikana-
lys forstar att detta kan vara en formulering som gér att fler lander kan séga ja till paketet. A
andra sidan ger det en valdigt stor variation i hur det nya regelverket kan anvandas. Om en
sadan formulering ska inga ar det viktigt att vissa saker tydliggors.

e Hur ska denna skadlighetsprévning vagas mot det som samtidigt ségs i marknads-
Oppningsférordningen (KOM(2013) 28, s. 9, punkt 4), om att det ska "lamnas utrym-
me fér marknadsbaserade transportlésningar” i kollektivtrafikplanerna?

e Vilka underlag ska lamnas till regleringsorganen som ska gdra prévningen (motsva-
rande som sker i internationell trafik idag)?

e Pavilka grunder ska prévning ske?

En utvardering hur motsvarande skadlighetsprévning for den internationella trafiken fungerat
hittills borde finnas som underlag, om nu motsvarande princip 6vervags for regional tagtrafik.
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Gemensamma informationssystem och integrerade biljettsystem (art.13a, Direktiv om mark-
nads®ppning)

Det offentliga atagandet bor inte vara mer omfattande &n nédvandigt och avgransas till det
som inte kan eller inte bor ske genom marknadens forsorg. Krav som laser upp utférande och
marknadsutveckling bor séledes undvikas, t.ex. krav om att foretagen ska delta i potentiellt
konkurrenshammande samarbeten om biljett- och bokningssystem. Daremot finns det bety-
dande fordelar med gemensamma informationssystem. Att resendrerna ar betjanta av en sa
bred och operatdrsneutral reseinformation som majligt torde std oomtvistat. Marknadsforing
av ett jarnvagsforetags reseutbud maste daremot utformas féretagsspecifikt och darfor goras
foretag for foretag. Prissattningen &r en viktig del i foretagens marknadsféring och priser i ett
integrerat biljettsystem riskerar att begrédnsa mojligheterna att konkurrera om olika priser och
erbjudanden. Mot denna bakgrund anser Trafikanalys darfér att medlemsstaterna inte ska
kunna stélla krav pa integrerade biljettsystem.

Lokal behorig myndighet ska publicera en arlig rapport om den upphandlade trafiken (art. 7
pkt 1, Férordning om marknads6ppning)

I marknadsoppningsférordningen foreslas att "Medlemsstaterna ska underlatta central tillgang
till dessa rapporter, exempelvis via en gemensam webbportal”. Utifran de diskussioner som
fors i Sverige finns det manga olika asikter om vad en sadan rapport ska innehalla. Existe-
rande skrivningar fr&n kommissionen bringar en del klarhet' genom att beskriva att det till viss
del handlar om att data ska samlas in och presenteras pa ett sammanhallet satt. Men det ar
viktigt att avsikten med artikeln blir helt tydlig. For om medlemsléanderna endast agerar i en-
lighet med forslaget till férordning och tillgangliggor fardiga rapporter pa en webbportal, kan
frnvaron av samordning resultera i (for Sveriges del) 21 olika och ojamférbara rapporter pa
en webbportal. S&dan information skulle riskera att fa begransat varde och skulle behéva
kompletteras med en nationell beskrivning av sammanfattande karaktér.

| detta arende har Brita Saxton varit beslutande och Mathias Nilsen har varit foredragande.
Maria Melkersson, Pia Bergdahl och Tom Petersen har ingatt i den projektgrupp som har
arbetat med arendet.

Brita Saxton
Generaldirektor

! Non-paper for informal consultation - Draft interpretative guidelines concerning Regulation (EC) No
1370/2007 on public passenger transport by rail and by road, s. 18



