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Yttrande over effektivare planering av védgar och jarnvagar

Trafikanalys har uppmanats att yttra sig éver Transportinfrastrukturkommitténs betéankande
(SOU 2010:57).

Generella synpunkter och sammanfattning

Trafikanalys anser att Transportinfrastrukturkommitténs betdnkande i stora delar ar vél
genomarbetat och att det innehaller manga bra analyser och férslag. Konsekvensanalysen
visar att forslagen ar samhallsekonomiskt férsvarbara och att de &r gynnsamma for bade
enskilda medborgare, stat och kommun samt for jamstalldhet och miljé.

Trafikanalys instimmer med kommitténs utgangspunkt att manga infrastrukturprojekt &r
utdragna i tiden och att dagens processer inte verkar for att effektivisera och férenkla
planeringen. Vi vill &nda papeka att det far anses oklart om det i huvudsak ar nuvarande
fagstiftning som leder till de utdragna processerna och att orsaken inte star att finna i
ineffektiviteter i och mellan genomférandestegen.

Trafikanalys vélkomnar att kravet pa MKB slopas fér sma ombyggnationer i befintlig
infrastruktur.

Trafikanalys efterlyser tydligare definitioner i foljande fall dar férenklingar och undantag

foreslas:

- Atgarder som inte kraver MKB.,

- Atgarder som dr undantagna ur lagkraven genom att de inte medfér mer an marginell
paverkan.

- Undantag fran krav pa kungérelse (Vaglag 17b § och Jarnvagslag 2 kap 14 §).

Det kan finnas en risk for rattsosdkerhet och godtycklighet eftersom dessa férenklingar och
undantag pa lagkrav &r otydligt definierade och det blir upp till varje vag- eller
jarnvagsbyggare att sjélv gora bedémningen.

Trafikanalys staller sig bakom forslaget att fastighetsagare enligt forslaget i véglagen 55 a och
b § ska ha ratt att fa fastighet inlgst.

Trafikanalys anser att det varit 6nskvéart att kommittén analyserat en sammanslagning av vag-
och banlagen.

Enligt instruktionen har Trafikanalys till huvuduppgift att, med utgangspunkt i de
transportpolitiska malen, utvérdera och analysera samt redovisa effekter av foreslagna och
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genomférda atgarder inom transportomradet. Om hela eller delar av utredningens forslag
genomfors &r darfor Trafikanalys val lampat att utvardera effekterna av dessa.

Fyrstegsprincipen

Kommittén diskuterar i sitt forslag fyrstegsprincipen och patalar vikten av férberedande
studier i den ekonomiska planeringen samt i den kommunala fysiska planeringen. Vi delar
uppfattningen att det &r viktigt att analyser utifran fyrstegsprincipen utférs och att berérda
aktérer och intressenter ges méjlighet att delta.

| avsnitt 6.5 utgar kommittén fran att man i den férberedande analysen har identifierat vilket
transportproblem atgérden skall tillgodose samt vilka forutséttningar i form av
samhadllsstruktur, miljd, etc. som géller. Vi saknar dock forfattningsforslag fér detta och for
hur analyser och underlag i tidigare skeden skall éverféras och avspegla sig i den fysiska
planeringsprocessen. Vi anser att det inte racker att patala vikten av detta, utan att det som
behandlas ocksé maste avspegla sig konkret.

Majligheten fér Trafikanalys att granska om Trafikverket tillimpat fyrstegsprincipen som avsett
ar till del ocksa avhangigt att Trafikverket har ett tydligt uppdrag i detta avseende.

Foreslagen planeringsprocess

Trafikanalys anser att den fysiska planeringen endast skall kunna pabdérjas efter en ordentlig
utredning av problem och férutsattningar pa systemniva samt en analys enligt
fyrstegsprincipen av olika tankbara atgérder har utférts. Atgarder som inte omfattas av denna
typ av utredningar skall alltsa inte kunna lyftas till den fysiska planeringsprocessen.

| betdnkandet beskrivs hur planeringsprocessen skall inriktas pa att ta fram, bearbeta och
analysera underlag, samt férdjupa och komplettera de dversiktliga utgangspunkterna och
forutsattningarna for planeringen. Vi anser detta vara en bra ambition, men saknar stéd aven
for detta | den féreslagna lagtexten.

Tidigt samrad

Enligt géllande lagstiftning sker planering av vég och jarnvag av flera olika aktérer utifran
skilda lagar. Det innebéar att samrad avseende en och samma jarnvag eller vag sker vid
manga olika tillféllen. Transportinfrastrukturkommitténs férslag med en sammanhallen
planeringsprocess bidrar sannolikt till att géra planeringsprocessen mer dverblickbar.
Processen kommer att férenklas genom att dven vag kan byggas inom ramen for en
jérnvégsplan och vice versa. Detta betyder att tva processer med samrad och beslut kan
erséattas med en. Daremot &r det mer oklart hur kommittén téanker sig att samraden ska
fungera, hur ofta och nér de skall genomféras.

Val genomftrda samrad bidrar till att minska antalet 6verklaganden och dédrmed forkorta
planeringstiden. Dels genom att kloka synpunkter som forbattrar férslagen kan fangas upp,
men dven genom att samraden kan bidra till att 6ka forstaelsen for att en atgard genomfars.
Det hade dérfér varit énskvirt om kommittén i stérre utstréickning hade utvecklat synen pa hur
samrad med allmanheten rent praktiskt bér ga till.

| princip &r det positivt att samradsprocessen pabérjas innan val &r lasta eftersom det da
fortfarande finns en reell méjlighet att paverka. | avsnitt 6.5 diskuteras ocksa mdjligheter for
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att samradet med framférallt alménheten kan fa en annan inriktning om inledningen av
planprocessen inriktas pa att ta fram och bearbeta underlag istéllet for att redovisa alternativa
terrangkorridorer, strackningar eller liknande. Det kan dock vara svart att vicka intresset hos
allmanheten med ett alltfor diffust formulerat forslag. | kommitténs forslag ar det ocksa oklart
hur detaljerade atgérderna fran den ekonomiska planeringen kommer att vara.

Klart ar att det kommer att vara ett atgérdspaket motsvarande steg tre eller fyra i
fyrstegsprincipen. Riktigt radikalt vore givetvis om inte trafikslaget &r fastlast innan det forsta
samradet, men det &r majligt att kvalitén pa samradet 6kar om den diskuterade atgérden &r
lite mer konkret. Materialet som ligger till grund for atgérdsvalet enligt fyrstegsprincipen bér
anvandas vid samraden. Infér varje samradsméte &r det viktigt att samradets syfte klargérs,
exempelvis om samradet skall inhdmta férslag pa strackningar, utformning etc.

| kommitténs forslag till konkreta lagéndringar aterfinns inget av det som diskuteras i
beténkandet, varken om innehall eller att samrad skall hallas vid flera tillféllen. Det enda som
stadgas i lagforslaget &r att samradet "skall inledas sa tidigt som méjligt och anpassas efter
behov i det enskilda fallet” (véglagen 14c § och banlagen 2 kap 3 §). Trafikanalys befarar att
detta kan leda till att berord allmanhet endast far tillfalle att yttra sig en gang fore kungérelsen,
och med varierande tekniskt och rumsligt innehall.

Tillatlighet

Enligt betankandets forslag ges Trafikverket ett storre mandat med avseende pé
tillatlighetsprévning enligt Miljsbalken. | nuvarande lagstiftning ska exempelvis nya
motorvigar och motortrafikleder tillatlighetsprévas. Kommittén féreslar med en éndring av 17
kap Miljsbalken att Trafikverket istallet sjalvstdndigt ska avgtra behovet av
tillatlighetsprovning. Detta skulle kunna innebéra en utvidgning av férfarandet med
tillatlighetsprovning, vilket &r positivt genom att det majliggér tillatlighetsprovning dven av
andra komplicerade projekt an de som idag anges i Miljpbalken. Trafikanalys kan & andra
sidan se en 6kad risk att projekt som &r stora och komplicerade, och dérfér bér
till&tlighetsprévas, &nda kan undantas fran detta med nuvarande forslag till lagtext.

Enligt forslaget ska Trafikverket ta stallning till vilka utbyggnadsalternativ som &r rimliga och
aven rangordna dessa, samt ta fram en miljskonsekvensbeskrivning. Trafikanalys &r positiv
till forslaget att regeringen ska ta stillning till flera olika alternativ istéllet for att yitra sig kring
ett enda alternativ. Vi hade dock 6nskat att det hade framgatt att rangordningen ska utga fran
de transportpolitiska malen.

MKB

Kommittén har dvervagt om Trafikverket istéllet fdr lansstyrelsen ska kunna utféra
godkannandeprévning av MKB i samband med Trafikverkets faststéllande av plan. Man har
dock avfardat detta med hanvisning till att det &r for sent i processen vilket skulle kunna ge
betydande tidsutdrakt om lansstyrelsen skulle ha invandningar eller om MKB inte fick
godkant. Vi stéller oss bakom kommitténs slutsats och vill ocksa tillagga att det férutom ovan
namnda skal ocksa &r bra att en oberoende part granskar miljgkonsekvensbeskrivningen.

Planeringen av ett vig- eller jarnvagsprojekts hela strécka kan delas in i flera delstréckor.
Kommittén papekar vikten av att planeringen och prévningen enligt vaglagen och banlagen
avser hela det projekt som avses byggas néar det galler mer omfattande projekt. Kommittén
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papekar att under planering och prévning av stérre projekt maste det kunna géras en
bedtmning av helheten. Detta innebér i vissa fall att planredovisningen av flera nya
delstréckor behdver behandlas och prévas samtidigt. Trafikanalys ansluter sig till denna
standpunkt, men anser att det bér analyseras om det finns skél att lagreglera detta.

Det behévs enligt férslaget (véglagen 16b § resp. banlagen 2 kap 10 §) ingen MKB om
planen avser atgarder som har eller ska prévas genom detaljplan enligt PBL alternativt inte
kan antas medféra betydande miljcpaverkan. Trafikanalys tillstyrker férslaget att det i méanga
fail vid mindre atgarder inte ar relevant att utféra miljskonsekvensbedémning (inklusive
beskrivning). Vi anser dock att begreppet "betydande miljopaverkan” bér definieras.

Parallellt med diskussionen om nédr MKB skall utféras kunde det ocksé vara pa sin plats att
félja upp och utvardera hur miljokonsekvensbedémningar genomférs och godkanns.

Mindre atgéarder

Enligt betankandet (vdglagen 10 § respektive banlagen 2 §) anges att lagen skall tillampas pa
byggande av vég eller jarnvag. Om atgarden avser befintlig vag/jarnvag skall den €j rdknas
som byggande av vag/jarnvdg om den inte antas medféra mer an marginell paverkan, och
mark eller annat utrymme ej behtver tas i ansprak med tvang.

Vi stéller oss bakom forslaget men ser gérna ett fortydligande av hur atgarder med "marginell
paverkan” definieras liksom hur eventuella kumulativa effekter och synergieffekter ska
hanteras.

Overklaganden

Inom ramen for vag- respektive banlagen fattas enbart ett beslut som kan éverklagas,
namligen beslutet att faststalla en vag- eller jarnvégsplan. Det stora antalet méjligheter att
overklaga aterfinns inom ramen fér PBL och Miljébalken. Utifrdn den enskildes perspektiv ér
det av mindre betydelse fran vilket lagrum som méjligheten att éverklaga harrér. Vi
konstaterar att direktiven for Transportinfrastrukturkommittén nar det géller éverklagande
inskranktes till dverklagandemdjligheterna inom vég- respektive banlagen.

Kommentarer pa konsekvensutredningen

Kommitténs konsekvensutredning innehaller en samhéllsekonomisk bedémning som grundas
pa en uppskattning av att planeringstiden generellt blir ett &r kortare. D& kommer den
samhallsekonomiska nyttan av att genomféra samtliga nytillkommande objekt i den nationella
planen uppga till ytterligare 1,35 miljarder. Transportsinfrastrukturkommittén menar att detta
ar lagt raknat da forslagen kan medféra en férkortning av planeringstiden med upp till tva ar.
Utredningen pekar ocksa pé att besparingarna sannolikt &r stérre genom att det kan finnas
systemeffekter som utredningen inte maktat med att kvantifiera pa grund av tidsbrist.
Exempel pa sadana effekter r att vissa infrastrukturinvesteringar kan vara en férutsattning
for att genomfora viktiga stadsutvecklingsprojekt eller fér en industrietablering. Idén ar att
detta ska ge en havstangseffekt och skapa nya nyttor fér det omgivande samhallet.
Trafikanalys anser att det &r klokt att bortse fran dessa effekter eftersom kunskapen om
dessa regionala effekter &nnu &r relativt begréansade. De fa serigsa studier som anda
genomforts pekar mot ganska sma regionala effekter utéver omférdelningseffekter.
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Trafikanalys finner att kostnaderna fér att genomfora férslagen ar sparsamt belysta. Faktum
ar att i sammanfattningen av de ekonomiska konsekvenserna aterfinns ingen kostnadspost
dverhuvudtaget.

| vriga delar belyser konsekvensanalysen forslagens paverkan pa stat, kommun, enskilda,
foretag, jamstélldhet och milj6. Aven i dessa delar ger konsekvensanalysen stod for att
genomféra Transportinfrastrukturkommitténs férslag.

Tva lagar?

Transportinfrastrukturkommittén konstaterar att det &r relativt vanligt att det vid byggande av
jarnvég aven behover vidtas atgérder som regleras inom ramen for vaglagen. Med dagens
regler medfor detta att det krévs tva separata processer, en fér utbyggnad enligt vaglag och
en for utbyggnad enligt banlag. Detta medfor dven att det kommer att ges tva majligheter till
6verklaganden, vilket kan féridnga planeringsprocessen. Kommittén féreslar darfor att det ska
bli méjligt att bygga vég inom ramen for banlagen fér vagstrackor som uppkommer som en
f6ljd av jarnvagsbyggandet. P4 motsvarande vis ska det dven bli méjligt att bygga jérnvag
inom ramen for véglagen. Detta innebar att det endast kommer att fattas ett beslut enligt en
lag om att faststélla en plan, och att denna plan reglerar bade vag och jarmnvag.

Dartill har Transportinfrastrukturkommittén dven identifierat ett behov av en
samordningsbestdmmelse for projekt som galler bade vég- och jarnvag, men dar varken vég-
eller jarnvagsatgarderna kan ses som en f6ljdatgard. | detta fall handlar det om att planera for
vag och jarnvég inom samma geografiska omrade. Det handlar dock inte om att ersétta den
ena lagen med den andra utan att ban- respektive viglagen anvands vid tillimpbara delar,
men att detta kan ske inom samma projektorganisation.

Trafikanalys hade énskat att kemmittén analyserat méjligheter och konsekvenser av en
sammanslagning av de tva lagarna, istéllet for att "bakvégen" integrera dem. | betankandet
gar det inte att finna nagra skal till varfér det vore olampligt att Iagga samman lagarna.
Tidigare skilde sig reglerna at betraffande markinlésen, men dar féreslar nu kommittén att
regelverken ska harmoniseras . Med undantag fér att det kan finnas vissa regler av teknisk
natur som skiljer sig mellan vég och jarnvag &r det en férdel om reglerna &r harmoniserade
och aterfinns inom samma lag. Med en gemensam lag for bade vég och jarnvag skulle det bli
mer lattéverskadligt cch inte heller behtvas nagra sarregler nar de olika lagstiftningarna ska
tillampas péa respektive trafikslag. Skiljande regler av teknisk natur kan hanteras genom egna
avsnitt i samma lag.

| detta &rende har generaldirektér Brita Saxton varit beslutande. Titti de Verdier och Backa
Fredrik Brandt har varit foredragande. Avdelningschef Gunnar Eriksson har ocksa deltagit i
arendets beredning.
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generaldirektdr






